ERGASTOLO: è costituzionale?
L’abolizione dell’ergastolo è prevista dalla bozza di legge delega per il nuovo codice penale, elaborata dalla Commissione Pisapia ed anche da un disegno di legge di iniziativa dei senatori Boccia, Di Lello, Russo Spena ed altri. L’abolizione dell’ergastolo è anche oggetto di uno sciopero della fame, che ha coinvolto detenuti, e in particolare ergastolani, i loro familiari e molte altre persone, che si riconoscono in questa richiesta. Il “fine pena mai” ha le ore contate? Realisticamente, con i tempi che corrono, pare difficile rispondere affermativamente. Il che non toglie che sembra opportuno rifletterci su: anche per cercare le ragioni di un interesse ridestatosi con tanta forza.
Mi sembra logico ripercorrere soprattutto il discorso sulla costituzionalità dell’ergastolo. A questo è dedicato il mio intervento. Si deve tornare alla sentenza n. 264/74 della Corte Costituzionale, che, posta dinanzi al quesito, risponde che “funzione (e fine) della pena non è certo il solo riadattamento dei delinquenti….Non vi è dubbio che dissuasione, prevenzione, difesa sociale, stiano, non meno della sperata emenda, alla radice della pena. E ciò basta per concludere che l’art. 27 Cost., usando la formula “le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere alla rieducazione del condannato”, non ha proscritto la pena dell’ergastolo (come avrebbe potuto fare), quando essa sembri al legislatore ordinario, nell’esercizio del suo potere discrezionale, indispensabile strumento di intimidazione per individui insensibili a comminatorie meno gravi o mezzo per isolare a tempo indeterminato criminali che abbiano dimostrato la pericolosità e la efferatezza della loro indole”.


  Ho riportato la motivazione della sentenza: la risposta al quesito di fondo posto dall’art. 27 Cost. è tutta qui e si può dubitare che sia esauriente. Prima di spiegare questa valutazione, può essere utile chiarire che la parte residua della breve  motivazione della sentenza è dedicata alla contestazione di un argomento molto debole della ordinanza del giudice che aveva sollevato la eccezione di incostituzionalità, e ad una considerazione conclusiva sulla ammissibilità dell’ergastolano alla liberazione condizionale. Nella sentenza 264/74, la Corte ricorda altra sentenza, di pochi mesi precedente, la n. 204/74, che aveva dichiarato “la illegittimità della norma che attribuiva al Ministro della giustizia la facoltà di concedere la liberazione condizionale. Questa pertanto – prosegue la sentenza n. 264/74 – sarà concessa non più in relazione a scelte discrezionali del potere politico, ma in base ad una decisione della autorità giudiziaria (cui l’interessato avrà diritto di rivolgersi) che con le garanzie proprie del procedimento giurisdizionale accerterà se il condannato abbia tenuto un comportamento tale da fare ritenere sicuro il suo ravvedimento”. In sostanza, con questo argomento, la Corte concludeva che la pena formalmente perpetua non era più sostanzialmente tale, in quanto il condannato poteva fruire della liberazione condizionale ed essere nuovamente libero. Tornerò su questo argomento, ma, intanto, lo stesso appare come un puntello all’argomento di fondo, sulla legittimità della pena perpetua, che, come ho già detto, poteva sollevare più di un dubbio: se la decisione della Corte, sulla costituzionalità dell’ergastolo, aveva bisogno di questo puntello, qualche problema ci doveva essere. E i problemi, ovvero i dubbi, ci sono.

Il primo dubbio è questo: si ritiene, in effetti, che la pena non abbia soltanto la finalità della  rieducazione, ma anche le altre che la sentenza costituzionale cita. E allora? Se una delle finalità non è realizzabile con una certa pena, come la rieducazione con l’ergastolo, la violazione dell’art. 27 Cost. non viene certo meno perché sono realizzabili le altre finalità. Se la pena ha più finalità non è che queste possano essere soddisfatte a turno: devono essere realizzabili tutte per tutte le pene.

In effetti, ed è l’altro dubbio grave sugli argomenti della sentenza 264/74, la stessa sembra realizzare una petizione di principio: l’ergastolo non è illecito costituzionalmente perché, per certi reati e per certi criminali, l’ergastolo è un “indispensabile strumento di intimidazione” o “mezzo per isolare a tempo indeterminato criminali che abbiano dimostrato la pericolosità e la efferatezza della loro indole”: il legislatore ordinario deve potere disporre di tali strumenti. Questa non è una risposta sul punto che questa pena configuri o meno violazione dell’art. 27 Cost.. Non si riflette e non si risponde sul fatto che questa pena sia contraria al senso di umanità o non sia finalizzata alla rieducazione del condannato. Si poteva dire qualcosa, ma non è stato detto nulla. Una pena perpetua, che esclude dalla società per la durata della vita è compatibile con il senso di umanità? E può dirsi finalizzata alla rieducazione quando questa, se conseguita, sarà inservibile in una vita priva di relazioni con l’ambiente sociale? Soprattutto, si ancorava la valutazione di una persona ad un fatto commesso in un certo tempo, alla pericolosità e alla efferatezza dimostrata con quel fatto commesso in un certo tempo e non si supponeva possibile che quella persona cambiasse dopo che uno spazio molto lungo della sua vita era trascorso: questo era la negazione che un processo rieducativi si potesse svolgere.

E ancora: possono esserci legislatori ordinari non propriamente in regola con i principi costituzionali (la cosa non è affatto imprevedibile), legislatori per i quali la individuazione dei reati peggiori e dei più pericolosi criminali sono affidati a criteri discriminatori o contrari alla dignità e alle libertà dell’uomo: e allora, che succederebbe? Non era più prudente, quantomeno, una sentenza interpretativa che chiarisse che, se proprio lo si riteneva costituzionale, l’ergastolo era legittimo solo a condizione che il legislatore ordinario rispettasse certi principi e certi limiti di proporzione fra la colpa e la pena?

Ma la sentenza costituzionale afferma che la perpetuità dell’ergastolo è solo formale perché, in sostanza, il condannato, se se lo merita, può essere ammesso alla liberazione condizionale, sulla quale decide un giudice, con procedura giurisdizionale, per effetto della sentenza n. 204/74, a cui la sentenza che stiamo commentando si riferisce. E’ un argomento efficace? Intanto, bisognerebbe ricordare che, all’epoca della sentenza che affermava la costituzionalità dell’ergastolo, c’erano varie  limitazioni alla ammissione alla liberazione condizionale per gli ergastolani (limitazioni delle quali la Corte ha affermato la incostituzionalità molti anni dopo: vedi le sentenze n. 161/97 e 418/98) e queste limitazioni non sono state del tutto eliminati (ad es., è tutt’altro che univoca la giurisprudenza sulla ammissibilità alla liberazione condizionale dei condannati per uno dei delitti previsti dalla prima periodo del primo comma dell’art. 4bis dell’Ordinamento penitenziario e la stessa Corte costituzionale, in una ordinanza di rigetto di eccezione, ha optato per la inammissibilità).

Ma la obiezione di fondo all’argomento della Corte è che la perpetuità dell’ergastolo non è un suo aspetto formale, ma ne è la sostanza. Il fatto che possa intervenire la liberazione condizionale per effetto di una scelta giudiziaria è solo una possibilità ed una possibilità che dipende dalla scelta di un giudice, inevitabilmente legata ad una valutazione discrezionale. Per questo, dal punto di vista normativo, la pena resta perpetua perché la eventualità di un provvedimento discrezionale del giudice non può cambiare la sua natura. E non è male fornire alcuni dati su la discrezionalità del giudice in materia di liberazione condizionale: in tutta Italia, nel 2006 (rilevazione parziale fino al 23/10/06: ovviamente, la statistica è relativa alle istanze per tutte le pene, anche temporanee): liberazioni condizionali concesse 21, respinte 373, dichiarate inammissibili 294; e le statistiche per la sola Toscana, temporalmente più complete, ci dicono: 2005: liberazioni condizionali concesse: 2; respinte 32; inammissibili 13; 2006: concesse 4; respinte 36; inammissibili 8; 2007, primo semestre: concesse 1; respinte 12; inammissibili 1. Va ricordato, inoltre, che l’effetto del venire meno della pena perpetua si verifica solo in linea di fatto ed è legato all’esito della applicazione della libertà vigilata per cinque anni.


Torno alla sentenza n. 264/74 sulla costituzionalità dell’ergastolo. Come si è detto la stessa fa riferimento, nella parte conclusiva, alla sentenza n. 204/74 della Corte Costituzionale che stabilisce la incostituzionalità della competenza del ministro della giustizia e afferma, invece, quella della autorità giudiziaria. Nel leggere la motivazione della sentenza n. 204/74, si trova una rilevanza data alla finalizzazione rieducativa della pena e al suo significato, che poteva essere meglio utilizzata nella successiva sentenza n. 264. Ecco le parti essenziali della motivazione della sentenza 204/74: “L’istituto della liberazione condizionale rappresenta un particolare aspetto della fase esecutiva della pena restrittiva della libertà personale e si inserisce nel fine ultimo e risolutivo della pena stessa, quello, cioè, di tendere al recupero sociale del condannato…Con l’art. 27 della Costituzione l’istituto ha assunto un peso e un valore più incisivo di quello che non avesse in origine; rappresenta, in sostanza, un peculiare aspetto del trattamento penale e il suo ambito di applicazione presuppone un obbligo tassativo per il legislatore di tenere non solo presenti le finalità rieducative della pena, ma anche di predisporre tutti i mezzi idonei a realizzarle e le forme atte a garantirle. Sulla base del precetto costituzionale sorge, di conseguenza, il diritto, per il condannato a che, verificandosi le condizioni poste dalla norma di diritto sostanziale, il protrarsi della pretesa punitiva venga riesaminato al fine di accertare se in effetti la quantità di pena espiata abbia o meno assolto positivamente al suo fine rieducativo; tale diritto deve trovare nella legge una valida e ragionevole garanzia giurisdizionale.” Dopo avere rilevato che “tale garanzia è del tutto carente nel procedimento previsto dal vigente ordinamento giuridico” (nel quale la decisione è del ministro della giustizia, come detto), la Corte conclude: “Siamo in presenza di una vera a propria rinuncia, sia pure sottoposta a condizioni prestabilite, da parte dello Stato alla ulteriore realizzazione della pretesa punitiva nei riguardi di determinati condannati, rinuncia che non può certamente far capo ad un organo dell’esecutivo, ma ad un organo giudiziario, con tutte le garanzie sia per lo Stato che per il condannato stesso”.

La sentenza 264 ha ricavato dalla precedente 204 il solo fatto che la concessione della liberazione condizionale era giurisdizionalizzata e, per tale via, sottratta alla discrezionalità dell’organo politico e affidata alla valutazione del giudice in contraddittorio. Ma mi parrebbe che, nella 204, ci fossero altri principi da prendere in considerazione. In primo luogo, mentre la sentenza 264 affermava che la “funzione (e fine) della pena non è certo il solo riadattamento dei delinquenti”, la sentenza 204 parla di “fine ultimo e risolutivo della pena stessa, quello, cioè, di tendere al recupero sociale del condannato”. C’è una notevole differenza fra il concetto di “riadattamento dei delinquenti” e quello di “recupero sociale del condannato”; come pure fra questo fine come uno fra i tanti della pena, nella 264, e il “fine ultimo e risolutivo della pena stessa”, come nella 204. E questa differenza poteva portare a una diversa valutazione della costituzionalità dell’ergastolo. Come può una pena perpetua servire la finalità del recupero sociale del condannato? Come può  essere ignorata quando rappresenta “il fine ultimo e risolutivo” della pena ed essere messa da parte in presenza del ricorso del legislatore ordinario all’ergastolo come “indispensabile strumento di intimidazione per individui insensibili a comminatorie meno gravi” o come “mezzo per isolare a tempo indeterminato criminali che abbiano dimostrato la pericolosità e la efferatezza della loro indole”, come tali valutati in base al fatto commesso e ignorando il percorso penitenziario che ne è seguito? Perché il punto fondamentale della sentenza 204 è proprio di attribuire al condannato, nell’ambito della esecuzione della pena, quel diritto soggettivo a vedere riesaminata la efficacia nei suoi confronti della parte di espiazione della pena già sofferta e di legare a quella valutazione il “protrarsi della pretesa punitiva”. E se questa è la posizione del condannato nel quadro della esecuzione della pena, non si giustifica una pena come l’ergastolo agganciata alla sola valutazione del colpevole in relazione al fatto di reato e destinata a rimanere la stessa nel corso della esecuzione, perpetua come era all’inizio. La liberazione condizionale è una eventualità che non modifica la sostanza perpetua dell’ergastolo, anche se ne tempera la esecuzione concreta.

Per concludere, direi che le due sentenze della Corte costituzionale in questione si muovono su lunghezze d’onda diverse. E devo aggiungere che, mentre la 264 resta sostanzialmente datata, la 204 è stata costantemente ripresa dalla giurisprudenza costituzionale. Si vedano le due sentenze costituzionali 343/87 e 282/89, che hanno riaffermato il diritto soggettivo al riesame della pena espiata per valutare se la pena stessa debba essere proseguita in detenzione o in una misura alternativa al carcere, traendone svariate conseguenze in numerose sentenze successive fino ai tempi più recenti. La pena perpetua è ancorata al fatto iniziale, rispetto al quale appare come “indispensabile strumento di intimidazione per individui insensibili a comminatorie meno gravi” o come “mezzo per isolare a tempo indeterminato criminali” incorreggibili : la pena perpetua è espressione di una concezione statica della pena, che corrisponde ad una concezione statica della persona, perpetuamente ancorata alla sua colpa attraverso la pena perpetua. Dalla sentenza 204/74 si è sviluppata, alla evidenza, una concezione dinamica della pena detentiva, secondo la quale il diritto soggettivo del condannato sopra indicato, modella una esecuzione mista detenzione/alternativa alla detenzione, che ha il risultato di essere ben più efficace del solo carcere per il percorso di reinserimento sociale della persona.


Detto questo, bisogna prendere atto che la Corte Costituzionale, nella sentenza 168/94, con la quale dichiarava incostituzionale la pena dell’ergastolo nei confronti dei minori, ribadiva la costituzionalità della stessa pena nei confronti degli adulti, con  argomenti molto vicini se non identici a quelli della sentenza n. 264/74. Si ribadiva che la perpetuità dell’ergastolo era ormai superata dalla possibilità della liberazione condizionale e di altri benefici penitenziari che ne anticipavano la ammissibilità. Su questo punto, richiamiamo quanto risulta dalla concreta applicazione della liberazione condizionale, che resta eccezionale e sugli argomenti della 264/74 si è già detto abbondantemente. Sono evidenti le esitazioni della Corte quando è posta dinanzi al problema di togliere l’ergastolo dal sistema delle nostre pene, pena che resta carica di un valore simbolico e che non sembra sacrificabile. Gli argomenti usati lasciano, però, tutte le perplessità che si sono indicate. 

Un’ultima notazione. In una parentesi, la sentenza 264/74 osserva che la incostituzionalità dell’ergastolo, avrebbe potuto essere resa esplicita dallo stesso articolo 27, se tale pena era contraria ai suoi principi. L’argomento non “tiene” in quanto si ragiona sui principi di tale norma, non sulle applicazioni concrete e si può aggiungere che, proprio in termini di applicazioni concrete, l’art. 27 contiene un punto censurabile: è il mantenimento della pena di morte “nei casi previsti dalle leggi militari di guerra”. Anche in tali casi la pena di morte restava chiaramente incostituzionale, tanto che alla soppressione della stessa ha provveduto il legislatore ordinario con la L. 13/10/1994, n. 589, eliminando una incostituzionalità del sistema per farlo corrispondere alla chiarezza dei suoi principi. Come la esplicita previsione, nell’art. 27, di una pena incostituzionale non la rende costituzionalmente legittima, analogamente la omissione della incostituzionalità dell’ergastolo in tale norma non lo rende costituzionalmente legittimo quando lo stesso risulta contrario ai principi costituzionali sulla pena che la stessa norma enuncia.

La costituzionalità dell’ergastolo resta un problema aperto, sul quale, però, resta difficile ritornare.
A.Margara

