Franco Corleone

Grazie dell’ invito e di avere organizzato questo incontro, molto affollato, a testimonianza che c’è un tasso di recidività assai forte anche fra di noi nel non rassegnarci e nell’insistere a rivederci, ad approfondire e discutere di temi su cui talvolta mi pare si sia detto tutto, con il rischio quindi di mettere in scena  una replica di un dramma già vissuto.

 Mi si  presenta davanti agli occhi l’ immagine desolante del continuo sforzo di prosciugare il mare con un secchiello.
Confesso di essermi trovato in questi giorni in difficoltà a partecipare a convegni dopo aver visto su Repubblica una pagina intera dedicata al problema delle carceri, con un grande titolo: “Le nostre carceri fuori dalla Costituzione”. Una affermazione attribuita senza smentite al ministro pro tempore della giustizia Alfano.  Mi sono domandato: che devo dire io di fronte a questa denuncia? Perché se il Ministro responsabile di questo stato di cose fa un’affermazione del genere,  cioè che negli istituti di pena è assente il senso di umanità, che cosa dobbiamo dire di più noi che siamo testimoni dello sfascio e degli esiti di una politica criminogena? 

Noi abbiamo un punto fermo, che è quello della richiesta di applicazione del  Regolamento del 2000, che era interamente fondato sul criterio, non solo dell’umanità, ma della affermazione dei  diritti, e sul fatto che il carcere dovesse essere rispettoso dei principi della  Costituzione. Le ragioni di umanità e di giustizia, sono alla base della denuncia delle condizioni di illegalità in cui si trova il carcere che viola le sue leggi, viola l’ordinamento penitenziario. Viola il regolamento del 2000 perché non sono state fatte le ristrutturazioni per avere servizi igienici adeguati, per avere delle cucine decenti, per avere i servizi di illuminazione accettabili, per avere l’acqua calda e tutto quanto è previsto in quel testo di riforma opera di Alessandro Margara che vide la luce anche per il mio sostegno forte e la determinazione a superare ostacoli corporativi. Purtroppo non solo non si è fatto praticamente nulla, se non le cose facili, cioè l’aumento dei colloqui, ma neppure è stato fatto un piano dei costi, e un progetto regionale per regione di fattibilità per adeguare gli istituti esistenti alle previsione di quel testo mitico ormai, che aveva l’ambizione di divenire un nuovo tassello per compiere la riforma penitenziaria del 1975. Addirittura non è stata fatta neppure una realizzazione, in tanti anni, (dal 2000 siamo giunti al 2009!) rispetto alla costruzione degli istituti che avrebbero dovuto sostituire quelli assolutamente indecenti e non ristrutturabili. Questo elenco c’è da anni e si potrebbe recitare come una litania: Trento, Bolzano, Savona, Favignana, Pordenone, Forlì. Abbiamo avuto per cinque anni un ingegnere come ministro della Giustizia, almeno se si fosse dedicato a questo settore della costruzione di istituti indispensabili, che non avrebbero suscitato polemiche! Invece ci si è inventati una società assai discutibile, dal nome suggestivo, Dike Aedifica, fermata nella sua attività dalle indagini della magistratura.  

Contestualmente si sarebbe dovuto mettere mano a un piano della ristrutturazione per rendere gli istituti vivibili e coerenti con il progetto che ho ricordato prima.  Di tutto questo invece non c’è traccia. Di fronte al sovraffollamento si torna irresponsabilmente a parlare di edilizia penitenziaria. Oggi ho sentito l’intervento  del Provveditore Cesari e ho capito da dove viene quella norma berlusconiana per le villette, per l’ampliamento del 20% della superficie esistente per fare una stanza per i figli che non se ne vanno di casa: nasce dal carcere, da sedicenti uffici tecnici che hanno inventato l’ampliamento percentuale della cubatura, attraverso la costruzione di padiglioni emergenziali. Tutto questo che ha a che fare con un’idea di carcere legato al rifiuto dei trattamenti inumani e degradanti previsto dalla Costituzione e dalle Convenzioni internazionali?  Si può pensare di creare un luogo allo scopo di ammassare corpi, e questo è il problema dei problemi, solo perché si ritiene che i detenuti siano  non persone ma pesi morti e che siano lecite le pene corporali. Non c’è la sessualità, ma ci sono i materassi per terra. Rileggo una lettera di Adriano Sofri sull’edilizia carceraria, nella quale scriveva: “non ci saranno rivolte e grandi scioperi delle carceri, perché il loro è oggi un popolo di vinti e di divisi, di schiacciati, in pochissimi hanno la forza di rivendicare un diritto, fosse anche solo una branda al posto di un materasso lurido sul suolo. Intanto chiederanno qualche goccia in più di psicofarmaco o si tagliuzzeranno le braccia o la pancia. Non c’è da preoccuparsene dunque, per il momento”. 

Io sono invece molto preoccupato che  noi accettiamo una realtà materiale incresciosa e per converso diamo spazio a  costruzioni teoriche che hanno il sapore dell’ipocrisia, sul problema dello stato psichiatrico dei detenuti, e non si sa se sia un modo per aumentare la nostra soddisfazione di accanimento terapeutico, o sul serio una realtà con cui confrontarci. Io comincerei dai materassi, e insisto con l’assessore regionale alla sanità della Toscana, Enrico Rossi, perché nelle carceri si sostituiscano  i materassi esistenti con un modello uguale a  quello usato negli ospedali. La rivoluzione dei materassi  forse avrebbe come conseguenza una richiesta minore di farmaci e una riduzione  di terapie di ogni genere. 

Penso anche che sia un segno di grave assuefazione che si dia per scontato il fatto che la popolazione detenuta sia composta di poveracci come in passato si è autorevolmente sostenuto. Infatti  mai si sentono denunce sulla presenza   in carcere di banchieri, responsabili di truffe a risparmiatori e pensionati, colletti bianchi, palazzinari, distruttori dell’ambiente. Invece di tante lacrime di coccodrillo occorrerebbe individuare un modello di carcere in cui ci possa essere una forma di impegno per la reintegrazione sociale dei detenuti.

Se noi non affrontiamo questo tema il carcere diventa un puro contenitore di corpi. Noi dobbiamo pensare a un carcere che anche in assenza di un quadro normativo rinnovato come quello elaborato da Sandro Margara e presentato nella quindicesima legislatura alla Camera dei Deputati da Marco Boato e altri parlamentari, sperimenti forme di reintegrazione sociale attraverso modalità di detenzione che non siano di pura contenzione. Da questo punto di vista è incredibile che gli Istituti a custodia attenuata siano pressoché vuoti o comunque sottoutilizzati.

Davvero ci si deve domandare come mai le prigioni siano un luogo tranquillo, in cui non c’è alcun rischio di rivolta o sommossa a dispetto della scarsa vivibilità. Una delle ragioni è dovuta alla composizione sociale dei detenuti, caratterizzata da soggetti deboli che sono disposti a subire qualunque angheria. Tranne qualche detenuto così sano di mente che può apparire pazzo perchè  si ribella a questa situazione. Proprio per questo vi è una maggiore responsabilità per gli operatori, per i volontari, per chi fa informazione, di assistere inermi e inerti al disastro.

Molto resta da fare perchè il principio costituzionale sul senso della pena sia non solo salvaguardato, ma anche realizzato. E’ un impegno che deve vedere partecipi il Comune, gli enti locali, la Regione, le forze sociali e culturali, insomma i cittadini e il Paese.

Si dice sempre che abbiamo celle strapiene di immigrati, tossicodipendenti, e non si dice nemmeno perché sono finiti in galera, come se ci stiano perché è giusto che alcune fette di società così classificate siano segregate. Ho presentato a Trieste alcuni giorni fa un libro bianco sulla legge Fini – Giovanardi redatto dalle associazioni Antigone, Forum Droghe e Società della ragione. I dati sono quelli ufficiali, del Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria. Il sottosegretario Giovanardi si è molto seccato perché ha detto che non era colpa della sua legge, bensì colpa della legge Cirielli. Ma il risultato è lampante: emerge che le persone  incarcerate per violazione della  legge sulla droga, aggravata, è vero, dalla recidiva, costituiscono quasi la metà degli arrestati e dei detenuti. Nel 2007 in Italia hanno fatto ingresso dalla libertà 90.441 soggetti. Di questi, 28.090 per violazione della legge sugli stupefacenti. Le presenze in carcere per la violazione del Dpr 309/90 rappresentavano circa il 40% al 31 dicembre 2007.

Allora, i dati ci sono, bisogna leggerli e bisogna capire se è giusto che ci sia una legge che da sola provoca la metà delle detenzioni, direttamente o indirettamente,  per violazione diretta dell’art. 73 sullo spaccio e sulla detenzione, oppure per reati predatori funzionali ad avere un po’ di risorse per l’acquisto di sostanze. Se è questo il quadro, allora bisogna ragionare sgombrando il campo dalle deformazioni che provoca l’ideologia proibizionista. Dobbiamo aumentare i posti letto, o dobbiamo non incarcerare? Questo è il problema. Dopodiché, io mi sento di dire che almeno la carcerazione non deve essere fatta nelle condizioni in cui si fa oggi, e che quindi bisogna o ristrutturare, se è possibile, oppure avere degli istituti nuovi decenti in sostituzione dei vecchi. Il paradosso del nostro Paese è che  San Vittore si sta ristrutturando, e bene, contemporaneamente però si pensa di venderlo al privato  e questa operazione di pura speculazione sulle aree di grande valore sarà fatta non solo a Milano, ma a Napoli, a Palermo e in tante altre città. Torna così ad operare il partito degli affari, sempre sulla pelle dei detenuti. Io ho iniziato ad occuparmi di edilizia penitenziaria nel 1988, allora ero senatore e chiesi un’indagine conoscitiva sulle cosiddette carceri d’oro. Ricordo che fece clamore il fatto che la CODEMI di proprietà dell’ architetto De Mico, non aveva a libro paga neppure un muratore. Si trattava di una società con una grande abilità a vincere gli appalti ma non a costruire direttamente.

 Allora non c’era il sovraffollamento che c’è oggi, però le carceri d’oro si costruirono. Adesso, con questa urgenza sull’onda dell’ emergenza, addirittura viene  codificato che non ci siano i controlli di legittimità sulle procedure degli appalti. Io mi preoccupo delle conseguenze che possono verificarsi, per questo mi oppongo a questi progetti demenziali e semmai sostengo   che il problema non è di edilizia, ma di qualità della costruzione. E’ora di porre il tema  dell’architettura delle prigioni e della loro vivibilità e non dell’edilizia, della cementificazione, della costruzione di blocchi e di muri. Galere ridotte in condizioni bestiali e che diventano ogni giorno di più insopportabili per l’ammassamento di corpi eufemisticamente chiamato sovraffollamento non possono giustificare malversazioni e un peggioramento delle condizioni di vita. La fantasia della burocrazia penitenziaria ha anche inventato il termine di capienza tollerabile, forse solo per i detenuti che ancora (fino a quando?) mostrano una capacità di sopportazione infinita, ma non certo per chi abbia una coscienza non imbarbarita.

Carcere malato, è l’espressione che ho usato in molte occasioni per denunciare la trasformazione di una istituzione deputata a contenere i responsabili di gravi delitti e resa invece il luogo di detenzione sociale, generazionale e infine etnica.

Il carcere è oggi un luogo di raccolta di debolezze, senza forza, un luogo in cui trionfa l’infantilizzazione. Privilegiare, magari inconsapevolmente, l’inerzia invece che la soggettività e la responsabilità personale, aumenta la cifra di violenza.

Le voci e i rumori del carcere sono davvero eloquenti. Soprattutto di notte: la babele di lingue, la battitura dei ferri, il volume alto dei televisori sintonizzati su diversi canali, le grida di commento ai programmi, comunque omologati da un nuovo volgare senso comune, le richieste ossessive di “terapia”, le urla di dolore di chi si taglia. La notte del carcere è fatta anche di sangue: i detenuti resi senza parola, muti, hanno un solo linguaggio, quello del proprio corpo, ferito e martoriato. 

Questo campo di battaglia non vede i detenuti come protagonisti, portatori di forme di sub culture  con originali linguaggi e propri codici di comportamento, ma fantasmi obnubilati dalla noia e condizionati dal dominio del senso comune di un paese ignorante e incattivito. Si elencano così categorie: i “tossici”, gli “stranieri”, i “protetti”, le “transessuali”. Si fa cioè un esercizio di classificazione massificante e non si è capaci di usare quella della distinzione per riconoscere il singolo uomo o la singola donna. Un catalogo di umanità disperata.

Ancora pochi decenni fa il carcere faceva parte integrante della città e  il suo nome aveva un significato nella vita e nella toponomastica. San Vittore e Regina Coeli rappresentano un pezzo della storia patria, della cultura popolare e sono presenti in tante canzoni o poesie. Tanti altri segni di memoria civile sono stati cancellati dalle nostre città per fare posto alla speculazione edilizia e le carceri sono state confinate nelle estreme periferie con nomi improbabili e spezzando quasi irrimediabilmente il filo della comunicazione tra le due città, quella dei liberi e quella dei prigionieri.

 Finalmente la discriminante che si deve porre è che questi istituti devono essere funzionali ai principi fondamentali della Costituzione, e garantire il diritto alla salute, che non è  solo un interesse legittimo, ma è proprio un diritto fondamentale previsto dall’art. 36 della nostra Carta Costituzionale. Nelle  condizioni di vita attuali delle carceri italiane questo diritto non è assolutamente garantito, anzi è un luogo dove la malattia aumenta e si diffonde, e diventa anche un problema di sanità pubblica perché questi detenuti a fine pena escono. Anche se qualcuno vorrebbe un’espansione dell’ergastolo, questi detenuti, specie con malattie trasmissibili, escono rapidamente dal carcere perchè hanno pene brevi per reati minimi (pensiamo che è stato reintrodotto il reato di oltraggio a pubblico ufficiale!).

 Intanto, essendo in carcere, c’è l’obbligo di curare tempestivamente tutti i detenuti, italiani o stranieri, regolari o senza permesso di soggiorno, anche perchè c’è anche un interesse collettivo, anche delle persone “perbene, sane, bianche”, che gli individui ristretti escano dal carcere senza l’epatite, la tubercolosi o la scabbia. E’ questa una leva, egoistica se vogliamo, da utilizzare perchè il passaggio della sanità penitenziaria al servizio sanitario pubblico migliori lo stato di salute in carcere. Anche lo strumento delle ordinanze dei sindaci su particolari aspetti di violazioni di norme di igiene pubblica e di prevenzione va sollecitato.

 Ora, io penso davvero che sia giunto il momento di porre come priorità assoluta la questione di come liberare il carcere dalle persone che non ci devono stare. Sono convinto che questo sia il grande tema, perché se noi diamo per scontato che si debba continuare ad accettare che le leggi, di fronte  a una nuova emergenza costruita sulla maledetta percezione, producano  inesorabilmente nuove cancerizzazioni, allora dovremo rassegnarci a un affollamento smisurato, senza limite, tanto è vero che il DAP prevede 70.000 detenuti per fine anno per poi avviarsi a 80.000, per raggiungere magari il boom dei centomila. 

Qual è il livello in cui una detenzione diventa incompatibile con una democrazia come noi la intendiamo? Questo è il punto, perché ci deve essere un limite oltre il quale la detenzione sconfina nell’esistenza di uno Stato che non è magari totalitario, ma è comunque uno Stato paternalista, etico, che decide e giudica i comportamenti e gli stili di vita.  Basta cominciare e la voracità panpenalistica si mostra insaziabile. Le prime cavie sono stati i tossicodipendenti, poi il nemico esterno,  gli immigrati, poi le prostitute, poi i clienti delle prostitute, infine chi non fa la spia,  chi legge libri proibiti, chi fa sciopero, chi beve birra, perfino i ciclisti. E l’elenco alla fine diventa sterminato.

Dobbiamo avere la forza di imporre  questo tema come un aspetto della questione democratica in questo Paese. Dobbiamo anche riuscire a suscitare una curiosità negli amministratori locali: dove stanno i detenuti quando escono dal carcere? Dove abitano, dove soggiornano, cosa mangiano, come vivono? Allora città – carcere, una formula usata per molti anni per legare il dentro e il fuori dovrebbe tradursi in una nuova declinazione del welfare per gli ultimi. 

La morte del welfare e il razzismo assumono nel carcere questo volto: poveri e stranieri ammassati nell’istituzione totale per non turbare le anime belle e la pretesa della sicurezza dei cittadini “onesti” e di coloro che vogliono essere “padroni a casa propria”.

L’interrogativo che pongo è perchè non si mettono in atto le norme che prevedono la possibilità di misure alternative per i tossicodipendenti.  Mancano i soldi, non ci sono programmi, non ci sono progetti, non ci sono comunità, non ci sono abitazioni, non c’è lavoro? Comunque non dovrebbero stare in carcere, almeno credo che tutti noi siamo d’accordo; forse perfino i responsabili dell’amministrazione penitenziaria, anche il ministro Alfano e lo zar antidroga Giovanardi. E allora, che si aspetta ad aprire le celle di un terzo almeno della popolazione detenuta? Ognuno deve fare la propria parte, dalla magistratura di sorveglianza ai Sert. 

La bomba carcere fu disinnescata nel luglio 2006 con l’approvazione da parte del Parlamento dell’indulto dopo quindici anni dall’ultimo provvedimento di clemenza. Uscirono dal carcere 27.000 detenuti e l’eccezionale sfollamento portò le presenze al livello positivo e fisiologico di 38.000.

Il provvedimento fu approvato con la maggioranza qualificata dei due terzi delle Camere ma fu immediatamente criminalizzato da una violenta campagna mediatica e additato come origine e causa dell’aumento della criminalità e del diffondersi del clima di insicurezza collettiva. Si è assistito a un vero e proprio linciaggio spesso basato sulla falsificazione dei dati. La cosiddetta percezione ha travolto l’oggettività e molti si sono pentiti di una scelta di giustizia e umanità e i pochi che hanno resistito sono stati costretti sulla difensiva. Così un clima giustizialista ha impedito che fossero inserite nell’agenda politica le misure indispensabili per evitare il riproporsi della drammatica realtà del sovraffollamento nelle carceri determinato dalla presenza di leggi che affrontano in termini puramente repressivi fenomeni sociali come la tossicodipendenza e l’immigrazione.

L’indulto avrebbe potuto e dovuto rappresentare il volano per un programma di riforme strutturali della giustizia e del sistema penale. Invece dopo ottanta anni di vita, il Codice Rocco continua ad essere il regolatore della vita sociale secondo i principi dello stato etico e autoritario propri del fascismo.

La Commissione Pisapia ha purtroppo subito lo stesso destino di altre commissioni presiedute da illustri giuristi come Pagliaro, Grosso, Nordio, e il suo lavoro è finito in un cassetto e l’idea di un patto di convivenza fondato sui principi del garantismo, del diritto penale minimo e mite è stata archiviata. La sfida di ridefinire la scala dei delitti secondo la reale gravità, pare rinviata all’infinito. Il processo penale e quindi il carcere dovrebbe essere riservato alle lesioni contro la persona, l’ambiente, ai crimini delle organizzazioni mafiose, alle azioni della criminalità economica e finanziaria, alle malversazioni dei colletti bianchi e dei camici bianchi, alle speculazioni di immobiliaristi e palazzinari, ai reati informatici e contro la privacy. Una profonda depenalizzazione, comprendente il consumo di sostanze stupefacenti, dovrebbe prevedere per i comportamenti di disturbo sociale un sistema di sanzioni alternative di riparazione sociale (efficaci, credibili, immediate), che attraverso un percorso di mediazione e di riconciliazione restituisca fiducia alla vittima e renda consapevole e responsabile il reo.

Purtroppo si è perduta anche l’occasione unica e irripetibile di scrivere un progetto di ridefinizione della funzione dell’istituzione penitenziaria in modo da renderla aderente al dettato costituzionale. Occorreva un piano concreto di ristrutturazione per far aderire gli edifici allo spirito e alla lettera del Regolamento del 2000, che dovrebbe garantire diritti e vivibilità e che rimane colpevolmente chiuso nei cassetti del Dap.

In questo quadro desolante di promesse mancate, dalla introduzione del reato di tortura nel codice penale alla abrogazione delle leggi criminogene, dalla istituzione della figura del garante dei diritti dei detenuti alla previsione dell’affettività in carcere, una riforma si è realizzata ed è quella sulla tutela della salute in carcere con il passaggio della competenza al servizio sanitario pubblico. Si tratta di una rilevante affermazione dell’uguaglianza dei cittadini, liberi o privati della libertà. La realizzazione di questo principio va nel senso di sottrarre il carcere alla autoreferenzialità e di aumentare il tasso di trasparenza. L’applicazione di questa riforma richiederà risorse adeguate per raggiungere l’obiettivo di migliorare le prestazioni sanitarie e per non limitarsi ad una operazione di facciata e di cambio di burocrazia.
 Il problema è che in un Paese intelligente,  di fronte a un indulto approvato inaspettatamente, ci si sarebbe resi conto della necessità immediata di una task force per utilizzare quell’occasione unica e irripetibile per innescare un processo riformatore della giustizia e del carcere. Invece i giornali in primo luogo hanno impostato una  campagna di criminalizzazione dell’indulto. Addirittura pochi mesi fa Il Sole 24 Ore  uscì con un articolo intitolato: “Le celle sono piene a causa dell’indulto”, un refuso certo, ma indicativo del clima che si voleva radicare in un paese già abbastanza incattivito. Per mesi e mesi la notizia di un arresto veniva accompagnata dalla annotazione che l’autore del reato era uscito con l’indulto. Recentemente è stata presentata una ricerca sugli effetti dell’indulto che dovrebbe far vergognare i mass media e chiedere scusa per la disinformazione operata contro la verità, ma l’Italia pare non voglia usare la razionalità ma consumare menzogne e falsità. Anche questa occasione è stata sprecata, e quindi adesso c’è l’emergenza del sovraffollamento, e l’emergenza in Italia ha sempre prodotto guasti. Dobbiamo contrastare il tentativo di non affrontare alla radice il problema delle necessità reali del carcere, ma di affrontarlo addirittura solo con l’abusivismo edilizio. Questo è un modo  tipicamente italiano  di sfuggire ai nodi che paiono troppo complessi: privilegiare le leggi speciali invece dello stato di diritto.  Ma  applicare questa soluzione proprio al luogo che dovrebbe essere deputato ad accogliere le persone che hanno violato la legge, mi sembra che sia davvero una contraddizione troppo forte. 

I numeri in carcere stanno aumentando parossisticamente e si avviano a cifre vicine ai settanta/ottanta mila detenuti. La risposta  più scontata dell’amministrazione penitenziaria è annunciare un piano carcere per la costruzione di nuove galere e ulteriori padiglioni all’interno degli istituti esistenti; in realtà nell’immediato la soluzione sarà scontata: tenere i detenuti come bestie feroci chiuse nelle gabbie per venti ore al giorno con la scusa della mancanza del personale. In attesa della rivolta che potrà giustificare la repressione più dura secondo i metodi utilizzati a Sassari e a Bolzaneto.

La riforma del carcere è necessaria e indispensabile e non ci si può illudere che scenda dall’alto come un grazioso dono. Deve nascere dal territorio fondata su una idea di convivenza che vinca sull’esclusione sociale. I detenuti non sono numeri e ognuno meriterebbe che la sua storia, la sua vita fossero conosciute per capire il senso della pena.

Lo sforzo che va fatto quotidianamente è che il carcere accetti la logica della trasparenza e non eserciti la pratica di nascondere ciò che accade nell’universo concentrazionario.

La cappa di silenzio che cala sulle notti lunghe e orrende della galera è davvero inesorabile. Il compito di sedare l’insofferenza è dunque affidato alla televisione che diffonde nei  prigionieri  una nefasta omologazione del senso comune, annullando anche quelle forme di sub cultura che si esprimevano nell’istituzione totale attraverso un proprio linguaggio e un preciso  codice di comportamento. E se la televisione non basta ad annullare le coscienze, soccorrono la terapia e l’autolesionismo. Le tre T, le iniziali di Tv, terapia e tagli rendono eloquente il clangore che caratterizza le celle.

Invece di tante lacrime di coccodrillo occorrerebbe individuare un modello di carcere in cui ci possa essere una forma di impegno per la reintegrazione sociale dei detenuti.

Anche perchè atti che segnalano una pericolosa conflittualità tra detenuti e polizia penitenziaria e tra detenuti stessi si stanno diffondendo. Scontri etnici e risse tra gruppi di potere non sono più episodi sporadici.

Una ultima riflessione di attualità e che guarda al futuro. La riforma del carcere non  può attendere  un provvedimento dall’alto; deve nascere dai territori, con una idea di convivenza che vinca sull’esclusione sociale. 
La galera ha bisogno di aria e di luce. I muri, almeno quelli del pregiudizio, vanno abbattuti. 

Le catene, almeno metaforicamente, vanno spezzate.

Siamo già in ritardo. 
.
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